SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 142/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | HEEEEEEEEE HEN

zomrelého 7. 1. 2023, naposledy trvale bytom | - I
. B ost0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s. r. 0., Homny

Sianec 3137, Trenéin, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Jozef Kovacik, proti rozsudku
Krajského sidu v Trencine €. k. 4Co/183/2018-124 z 11. jala 2019 takto

rozhodol:

1. Konanie o tstavnej staznosti || | | | | | I za2stavuje.
2. Ustavnt staznost || GGG o d micta.

3. Navrhu na odklad vykonatelnostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 5. januara 2023 domadhali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), taktieZ zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
4Co/183/2018-124 z 11. jula 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). Stazovatelia navrhuji
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit krajskému stdu na d’al§ie konanie. Zarovenn navrhuju
odlozit’" vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
27C/123/2016-66 zo 16. februara 2018 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) potvrdeného
napadnutym rozsudkom krajského stidu a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 9Cdo/254/2020 z 28. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho
sudu*) do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelia sa v prdvnom postaveni zalobcov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
27C/123/2016 domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, pozemku parcely registra ,,E*
¢ 356/34 s vymerou 1 045 m?, k. 0. | obec I Okresny sid Zalobu zamietol
s odovodnenim, ze neboli splnené podmienky vydrzania v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, pretoze st'azovatelia neboli dobromysel'nymi drziteI'mi sporného pozemku so zretelom
na vsetky okolnosti, ked’ze nimi uzatvorend kiipna zmluva z roku 1983 nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni Gi¢innom do 31. decembra 1991
a pri kipnych zmluvéach uzatvorenych v roku 1997, od ktorych odvodzovali svoje vlastnicke préavo,
nebol povoleny vklad do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v zneni G¢innom v roku 1997. Vo vztahu k parcele ¢. 395, ktora mala byt predmetom ustnej
zmluvy uzatvorenej medzi rodi¢mi stazovatela a || | S v roku 1962, sid prvej
inStancie dodal, Ze od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983 zikon vydrzanie pozemku neumozioval,
a ked’Ze si stazovatelia boli vedomi, ze kipna zmluva bola uzatvorena v ustnej forme, uz tato
okolnost’ negovala ich dobromyselnost’, pretoZze v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
pre platnost zmluv o prevode nehnutelnosti vyzadovala pisomnd forma. O odvolani podanom
stazovatel'mi rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil, ked’ze sa stotoznil s tymto pravnym zaverom sudu prvej instancie
i s jeho odovodnenim a po vysporiadani sa s odvolacimi ndmietkami stazovatelov rovnako prijal
pravny zaver, ze stazovatelia zdkonné predpoklady vydrzania z hl'adiska dobromysel'nosti vstupu
do drzby nesplnili, a preto im nemdze svedCit’ Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by mohli byt
povazovani za vlastnikov dotknutej nehnutelnosti.

3. Na zéklade dovolania podaného stazovatelmi rozhodol najvyssi sid uznesenim o jeho
odmietnuti, a to v casti, v ktorej namietali vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*), odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podl'a § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podali staZovatelia tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuju:

a) Odvolaci sid rozhodol arbitrarne tym ze ,,skutkové zistenia posudil nesprdavne, na zaklade
nespravneho pravneho posudenia a svoje pravne ndzory riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa
obmedzil vo svojich zaveroch na konstatdacie zaverov sudu prvej instancie bez logického vysvetlenia
zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
tak nepresvedcivé a popiera zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania jednoznacne podlozZené spravne aplikovanymi
zdakonnymi ustanoveniami. “.

b) Odvolaci sid rovnako ako sid prvej inStancie nesprdvne posudil vec tym, Ze pri svojom

rozhodovani vychddzal z nespravneho pravneho nazoru, Ze pre splnenie jednej podmienky



vydrzania, a to opravnenej drzby, bolo potrebné, aby jednotlivé zmluvy uzatvorené st'azovatel'mi
boli registrované S§tatnym notarstvom, resp. bol povoleny ich vklad do katastra nehnutelnosti.
Rozhodujuce skutkové okolnosti, na zdklade ktorych stazovatelia odvodzuji svoju drzbu, a to Ze
pisomné kupne zmluvy sice neboli pravne perfektné, ale dosSlo k ich uzatvoreniu a taktiez
k zaplateniu ktpnej ceny a na zdklade tychto pravnych titulov sa stazovatelia stali drziteI'mi
predmetnych nehnutelnosti, boli v konani nesporné.

¢) V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ze stazovatelia neboli
pri svojej drzbe dobromyselni z dovodu, ze uzatvorené zmluvy neboli registrované Statnym
notarstvom, resp. nebol povoleny vklad, institut vydrzania by bol bez pravneho vyznamu a zdkonné
ustanovenie upravujuce tento institut by sa stalo obsolentnym. Podl'a nazoru stazovatel'ov ak by
doslo k registrovaniu, resp. povoleniu vkladu, i§lo by o pravne perfektné ukony, okamih
nadobudnutia vlastnickeho prava by nastal v zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika, a nie uplynutim
vydrzacej doby, a za tychto okolnosti by stazovatelia nemali Ziadny dovod podavat’ predmetnti
uréovaciu zalobu. Pravny nazor odvolacieho stdu je arbitrarny a nema oporu v zdkone, pretoze
dobromyselnost’” drzitel'a odvodzuje od existencie, znalosti a dodrziavania platného pravneho
poriadku a vec posudzuje podla § 40 a § 46 Obcianskeho zakonnika upravujucich platnost
pravnych ukonov so zretelom na ich formu, ako aj podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
upravujuceho prevod vlastnickeho prava registraciou.

d) Podl'a nazoru stazovatel'ov v priebehu konania nebol preukdzany opak vyvratitelnej pravnej
domnienky vyplyvajicej z § 130 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorej sa pri
pochybnostiach predpokladd, Ze drzba je opravnena.

e) Odvolaci sud napadnutym rozsudkom a postupom v konani porusil zasadu ,,rovnosti zbrani*
v civilnom konani a tym aj pravo staZovatelov vyplyvajuce im z ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked
skonStatoval, Ze bez pravnej relevancie su vSetky svedecké vypovede a listinné dokazy, ktorymi
chceli stazovatelia preukazat’ okolnosti tykajice sa uzavretych kiipnych zmluv.

f) Poukazujiic na nalez Gistavného sadu &. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, s stazovatelia
toho néazoru, Ze nespravnym zistenim skutkového stavu a naslednym nespravnym pravnym
posudenim, ked’ sa stdy dosledne nevysporiadali so zdkonnou upravou inStititu vydrzania
a stvisiacich ustanoveni Obcianskeho zakonnika, bolo poruSené pravo staZovatelov vlastnit
majetok a pravo na spravodlivy sudny proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na ochranu vlastnictva (Cl. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 11 ods. 1 listiny) a poruSenie zakladného prava na rovnost’ stran (Cl. 47 ods. 3 ustavy)
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

II1.1. Ku konaniu o ustavnej staznosti ||| GG

6. Podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak tento zédkon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa



na konanie pred tstavnym sidom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP%).

7. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢i v ilom moze pokracovat’.

8. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Dnia 13. marca 2023 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel’ky, v ktorom uviedla, ze
jej manzel (stazovatel’) 7. januara 2023 zomrel. Uvedena skutocnost’ vyplyva aj z registra fyzickych
0s0b.

10. Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym sidom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, predmetom
ktorého je ochrana zakladnych prav a slobod, ktorych povaha je vysostne osobnd, vyplyva, ze tato
ochrana v zasade neprechadza na iné osoby. V pripade konania o ustavnej staznosti ide preto
o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatela domdhajuceho sa prav nemajetkovej povahy
zasadne nedovol'uje, aby sa v iom pokracovalo. Toto konStatovanie plati aj v pripade stazovatela.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std konanie o Ustavnej st'aznosti stazovatela z dovodu jeho
umrtia zastavil podl'a § 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 63 ods. 1 CSP a § 161 ods. 2 CSP
(m. m. IIL. US 154/2020, IV. US 201/2021, IV. US 253/2021).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Nevyhnutnym ustavnym predpokladom na existenciu pravomoci ustavného sudu rozhodnut
0 Ustavnej st'aznosti je skutocnost’, Ze o tejto st'aznosti (resp. o jej obsahu) nemoéze rozhodnat’ iny
sud. Pravomoc tstavného sudu zakotvend v ¢l. 127 Gstavy je totiZ len subsidiarna (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*). Na citovanu Gstavnu normu nadvézuje § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podla ktorého ,,ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prislusny rozhodovat' iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnii staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie“. Ustavny sud
na subsidiarny charakter svojej prdvomoci tykajicej sa prerokovania ustavnej staznosti v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo svojej judikature stabilne poukazuje. Pri uplatiovani svojej
pravomoci sa tak riadi zadsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost,
ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vSeobecnych sidov (mutatis mutandis IV. US 236/07, I. US 5/2022 alebo
1. US 311/2022). Ak tistavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domdcet’ a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,
I1. US 46/2021, TV. US 256/2021, T1. US 202/2022, V. US 372/2022).

13. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka vyuzila jej dostupny pravny
prostriedok, na pouzitie ktorého bola opravnena podla ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorym sa domédhala aj ochrany svojich zakladnych prav. Proti napadnutému rozsudku krajského
sidu mala k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré aj podala
(a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdila, Ze niektord z fiou vznesenych dovolacich namietok



nebola v dovolacom konani uplatnite'nd), pricom uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

14. Najvyssi sud sa vo svojom uzneseni uplatnenymi dovolacim dévodmi riadne zaoberal (pozri
najmd body 13 — 19), ked’ uviedol, ze odvolaci sud zrozumiteInym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, a jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a ktoré navyse koreSponduju
s judikovanymi ndzormi o neopravnenej drzbe (pozri R 73/2015 a R 74/2015). Dodal, ze krajsky
sud sa zéaroven v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami stazovatelov a odovodnenie napadnutého rozsudku spiha naleitosti riadneho
oddvodnenia.

15. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnit' o dovolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc Uustavného sudu, pretoze argumentdcia uplatnend v Ustavnej staznosti je totoZna
s argumentaciou uvedenou v dovolani. Opravnenim, ale aj povinnostiou najvyssieho sudu vo vztahu
k dovolanim napadnutému rozsudku krajského sidu bolo v pripade zistenia zdsahu do zakladnych
prav stazovatel’ky tymto zdkladnym pravam poskytnut’ primerani ochranu. V danej veci teda
existoval organ verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnut zakladnym pravam stazovatelky
individudlnu ochranu predchadzala pravomoci ustavného sudu. Za tychto okolnosti ustavny sud
teda nema opravnenie preskimavat’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

16. Pretoze najvyssi sud sa v dovolacom konani zaoberal predmetnymi namietkami stazovatel'ky
v miere, ktord splnila vSetky atribty pre naplnenie ochrany fiou oznacenych prav, ustavny sud
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni staZnost' staZovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatelky v celom rozsahu ustavny sud ani
nemohol vyhoviet’ jej navrhu na odklad vykonatel'nosti, ked’Ze zo systematického vykladu pravne;j
upravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zédkona o ustavnom stude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do tivahy vtedy, ak Ustavny std prijme ustavni
staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu tustavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhovel.

18. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



